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OGGETTO: Consulenza giuridica - Esenzione da ritedeu d’acconto sulle
provvigioni - Art. 25- bis, comma quinto, del DPRO Zettembre
1973, n. 600.

Con la consulenza giuridica specificata in oggettopncernente
l'interpretazione dell'art. 2Bis, comma quinto, del DPR 29 settembre 1973, n. 600,

e stato esposto il seguente

QUESITO

ALFA ha chiesto se siano esenti dalla ritenutaebato anche soggetti formalmente
diversi da quelli indicati dall’articolo 2bis, comma quinto, del DPR 29 settembre
1973, n. 600, quali banche autorizzate ai sendiadedolo 14 del D.LGS. 1
settembre 1993, n. 385 (Testo Unico Bancario/TUgrmediari finanziari inseriti
nell’elenco speciale di cui all'articolo 107 del BUsocieta di intermediazione
mobiliare (SIM) e Poste italiane, allorquando ¢dissi, al pari dei soggetti di settore
espressamente esenti (agenti e mediatori di aagiome), svolgano attivita di
intermediazione assicurativa rendendo prestaziodirette” alle imprese di

assicurazione.



SOLUZIONE INTERPRETATIVA PROSPETTATA DAL CONTRIBUEN TE

ALFA ritiene che a distanza di anni la formulaziohetterale della
disposizione di esenzione sia inidonea a rapprasere attuali condizioni di
esercizio dell’attivita di intermediazione assidiva risultanti dall’evoluzione della
normativa di settore.

Evidenzia, al riguardo, che [I'esercizio dellatt&vi di intermediazione
assicurativa € riservato in via esclusiva ai saggsritti nel Registro unico degli
intermediari assicurativi e riassicurativi, prewistall’articolo 109 del codice delle
assicurazioni private (CAP) di cui al D.LGS. 7 satbre 2005, n. 209, e che nella
sezioned) sono iscritti le banche autorizzate ai sensi'aigitolo 14 del TUB, gli
intermediari finanziari inseriti nell’elenco spelgiali cui all’articolo 107 del TUB, le
SIM e la societa Poste italiane.

E dell’avviso, quindi, che il requisito soggettipeevisto dall’articolo 2%is,
comma quinto, del DPR n. 600 del 1973 per l'eseteidella ritenuta sulle
provvigioni possa intendersi soddisfatto con lisome di detti operatori nel citato

Registro unico, al pari degli agenti e mediatori.

PARERE DELL'AGENZIA DELLE ENTRATE

L’articolo 25-bis del DPR n. 600 del 1973 prevede l'applicazioneunia
ritenuta a titolo di acconto delllRPEF o delllRE&vuta dai percipienti sulle
provvigioni comunque denominate per le prestazianche occasionali, inerenti a
rapporti di commissione, di agenzia, di mediaziaheappresentanza di commercio

e di procacciamento di affari.



Il comma quinto del medesimo articolo esenta dafenuta le provvigioni
percepite, tra gli altri soggettidagli agenti di assicurazione per le prestaziorsae
direttamente alle imprese di assicurazione, daiiated di assicurazione per i loro
rapporti con le imprese di assicurazione e conagjenti generali delle imprese di
assicurazione pubbliche o loro controllate che remal prestazioni direttamente alle
imprese di assicurazione in regime di reciprocdesea; (...).".

Il Ministero delle Finanze, con circolare n. 24 dél giugno 1983, nel dare
chiarimenti sul’ambito applicativo dell’art. 25is del DPR n. 600 del 1973, ha
precisato, con riguardo al comma quinto, che iuygpsesti soggettivi e oggettivi
dell’esonero della ritenuta sulle provvigioni ridano, rispettivamente, nella qualita
di agente di assicurazione o mediatore di assicurazc.d.broker), e nell’essere la
provvigione percepita per le prestazioni rese wiménte alle imprese di
assicurazione (agenti) ovvero per i rapporti diretin le imprese di assicurazione
(mediatori).

In relazione al profilo soggettivo, per lindividziane degli agenti di
assicurazione la circolare citata fa riferimenta &gge 7 febbraio 1979, n. 48, che,
all'epoca, ne disciplinava l'attivita e ne istitvdi I'apposito albo, mentre per
I'individuazione dei mediatori di assicurazionepdaoaver richiamato |'obbligo per i
mediatori di iscriversi nei ruoli dei mediatori teénpresso le Camere di commercio,
industria, agricoltura e artigianato (in base aliaciplina della professione di
mediatore contenuta nella legge 21 marzo 195&%3,. € nel relativo regolamento di
esecuzione, approvato con il DPR 6 novembre 1960,1926), ai fini
dell'identificazione della specifica figura del medre di assicurazione, fa
riferimento alla definizione contenuta nell’art.|2ft. a), della direttiva comunitaria
n. 77/92.

Tra i casi in cui I'esenzione non opera, la ciroela. 24 del 1983 individua
I'ipotesi in cui le provvigioni sono corrisposte @ocacciatori di affari la cui attivita

si colloca nell'ambito dei contratti atipici, hossendo espressamente prevista e



disciplinata nell'ordinamento civilistico. Nellarcolare si evidenzia che la figura del
procacciatore d'affari €& caratterizzata dall'immegriianche occasionale”,
contrattualmente assunto, di agire nell'interessend delle parti, ma senza vincolo
di stabilita, e che la predetta attivita si conagne¢lla raccolta di proposte di contratti
o di ordinazioni da trasmettere al soggetto nelimi@resse il procacciatore d'affari
agisce. In particolare, nel settore assicuratisopgprocacciatori d'affari i produttori
non legati alle imprese di assicurazione da un adppdi lavoro subordinato.
Trattasi di una categoria di ausiliari delle imges sensi dell'art. 2195, punto 5),
del codice civile,che la legge ha ritenuto opportuno attrarre neblitondella
ritenuta anche allo scopo di facilitare gli acceramti e i controlli
delllAmministrazione finanziaria.

Per quanto concerne il profilo oggettivo, 'eseme@pera per le provvigioni
percepite a fronte di un rapporto diretto tra agentmediatori e imprese di
assicurazione.

Cio premesso, € necessario evidenziare i termseregali dell’evoluzione
del contesto normativo e amministrativo intervenugh settore della distribuzione
dei prodotti assicurativi negli anni successivi:

- l'attivita del mediatore assicurativo € statacghlnata con la legge 28
novembre 1984, n. 792, che ha anche istituitdatir® albo;

- I'attivita di distribuzione di prodotti assicundttramite sportelli bancari e
stata disciplinata dalla circolare n. 241 del 2920al995 dellISVAP in cui, nelle
more della riconsiderazione dell'intera materieesdhte ai c.d. canali alternativi, si
evidenziava - richiamando anche precedenti circalal Ministero dell’industria,
del commercio e dell’artigianato - la non confichiliéa dell’esercizio abusivo
dell'attivita di agente e mediatore, a condiziohe si trattasse di atti materiali, non
dispositivi né conclusivi, compiuti dallo sportelbbancario quale mero procacciatore
di affari, e I'inapplicabilita a tale canale delt®rme previste per il contratto di

agenzia e di brokeraggio;



- a livello comunitario, & successivamente intentara direttiva 2002/92/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 dmem2002, in tema di
intermediazione assicurativa, in cui & evidenziaconsiderando n. 9, chd
prodotti assicurativi possono essere distribuiti dstinte categorie di soggetti o
enti, quali agenti, mediatori ed operatori di “baagsicuraziong e che ‘La parita
di trattamento tra gli operatori e la tutela deimgumatori esigono che la presente
direttiva si applichi a ciascuna di queste categ{ri

- I'intero settore € stato, infine, ridisciplinateell’ambito del Codice delle
assicurazioni private (CAP) di cui al D.LGS. 7 estbre 2005, n. 209 e dal
regolamento delllISVAP n. 5 del 16 ottobre 2006successive modificazioni,
“Concernente la disciplina dell'attivita di intermedione assicurativa e
riassicurativa di cui al titolo IX (intermediari dassicurazione e di riassicurazione)
e di cui allarticolo 183 (regole di comportamentalel decreto legislativo 7
settembre 2005, n. 209 — codice delle assicurapovate’.

Il CAP, in particolare, abroga le precedenti leggé8 del 1979 e n. 792 del
1984 e da attuazione alla direttiva 2002/92/CE, tneeih regolamento di attuazione
n. 5 del 2006 abroga la circolare ISVAP n. 24119495.

Ai fini che in questa sede interessano, si rilela tarticolo 106 del CAP
definisce I'attivita di intermediazione assicuratie il successivo art. 108 del CAP
stabilisce che detta attivitee “riservata agli iscritti nel registro di cui allidicolo
109’ (comma 1) e che la stessach puo essere esercitata da chi non é iscritto nel
registro, applicandosi in caso di violazione giitieoli 305, comma 2, e 308,
comma 2 (comma 2).

Il successivo articolo 109, comma 2, prevede pa oel registro degli
intermediari assicurativi e riassicurativi sonoritbic sia soggetti gia iscritti in
precedenti albi, quali agenti e mediatori (sez@m®ib), sia altri soggetti tra i quali
nella sezionead) sono indicati le banche autorizzate ai sensi dell’articolo 14 del

testo unico bancario, gli intermediari finanziamseriti nell’elenco speciale del



testo unico bancario, le societa di intermediazionebiliare (SIM) autorizzate ai

sensi dell’'articolo 19 del testo unico dell'interdiazione finanziaria, la societa
Poste Italiane- Divisione servizi di bancopostajaaizzata ai sensi dell’articolo 2
del decreto del Presidente della Repubblica 14 mago01, n. 144

Questi ultimi intermediari possono collocare sul rca¢o contratti di
assicurazione, purché standardizzati ovvero camsola e garanzie predeterminate
rimesse alla libera scelta dell'assicurato e nondifitabili dall’intermediario
incaricato della distribuzione, come stabilito @aticolo 119, comma 2, del CAP,
relativo a ‘Doveri e responsabilitd verso gli assicurate dall’articolo 41 del
predetto regolamento ISVAP, relativo alRistribuzione di contratti assicurativi da
parte degli intermediari iscritti nella sezione @Idegistrd.

Le prestazioni di tali soggetti sono, in sostanrese all'impresa di
assicurazione per conto della quale svolgono tdtigusiliaria di promozione e
collocamento di prodotti assicurativi standardizzadnché di riscossione dei premi,
se prevista dagli accordi di distribuzione, meritreontratto € stipulato dal cliente
con I'impresa di assicurazione, che e responsabisolido per gli eventuali danni
causati dall’intermediario.

Il rapporto tra gli intermediari in esame e le g di assicurazione, non
riconducibile a contratti di agenzia o mediazioee [impossibilita di rappresentare
le imprese o gli assicurandi, per le caratterigtiekidenziate puo essere ricondotto
alla figura atipica del procacciamento di affarbggetto in linea generale alla
disciplina prevista dall’art. 26is, comma primo, del DPR n. 600 del 1973 (obbligo
della ritenuta).

Tuttavia, nel contesto del nuovo quadro normativprecedenza evidenziato,
i soggetti iscritti nella seziond) del predetto Registro unico degli intermediari si
trovano in una situazione analoga a quella deglinige mediatori, in quanto
svolgono, nel vasto settore dell'intermediazionesi@sativa, un’attivita

regolamentata e soggetta a vigilanza da partd S¢KP.



Conseguentemente, la prestazione resa “direttaineali@mpresa di
assicurazione, nel senso suddetto, e [levidenzig@lita di intermediario
assicurativo iscritto nel relativo registro, eletreenomune ai tradizionali agenti e
mediatori di assicurazione indicati nel citato@to 25bis, comma quinto, del DPR
n.600 del 1973, comportano, per identitaratio legis e per parita di trattamento
degli operatori, richiesta dalla citata direttiv@2/92/CE, anche per gli intermediari
iscritti nella sezionel) del richiamato Registro unico, I'esonero deltemute IRES
sulle loro provvigioni, alle condizioni espressameepreviste dalla predetta norma

fiscale per agenti e mediatori.
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Le Direzioni regionali vigileranno affinché i pripc enunciati e le istruzioni
fornite con la presente risoluzione vengano punieate osservati dalle Direzioni

provinciali e dagli Uffici dipendenti.
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